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esiilet (tovabbiakban: Egyesiilet) 2023. 05. 1’1-én
i Jogu Véros Onkorményzatahoz

informacios onrendelkezési
bbiakban: Infotv.) 26.§

A Mikepércsi Anyak a Kornyezetért Egy
kozérdekii adatigényléssel fordult Debrecen Megye
(tovabbiakban: Onkormaényzat). A kozérdek(l adatigénylést az
jogrol és az informacioszabadsagrol 52616 2011. évi CXII. térvény (tova
(1) bekezdése, a 28.§ (1) bekezdése, a 29.§ (1)-(2) bekezdései, valamint a kérnyezet
védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIl tv. 12.§ (1)-(3) bekezdései, az 51.5 (1)
bekezdése, a nyilvanossag kérnyezeti informaciékhoz valo hozzaférésének rendjérél sz616
311/2005. (XI1.25.) Korm. rendelet 2.8-a, illetve a 2001. évi LXXXI. tv.-el a magyar jogrendbe

iktatott Aarhusi Egyezmény biztositotta az Egyesiiletiink szamara.

Az Onkormanyzattdl kiilénb6ézé dokumentumok megkiildését kértiik, amelyre az alabbi
valaszok érkeztek az Egyesiiletiinkhéz:

1. A kornyezet védelmének altaldnos szabdlyairél sz6l6 1995. évi Llll. torvény
(tovabbiakban: Ktv.) 46. § (1) bekezdése hatarozza meg a helyi 6nkormanyzatok
kérnyezetvédelmi feladatait. A Ktv. 46. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
telepiilési onkormanyzatok a koérnyezet védelme érdekében 6nallé telepiilési
kérnyezetvédelmi programot dolgoznak ki a Ktv. 48/E. §-aban foglaltak szerint,
amelyet a képvisel6-testiilet (kozgytilés) hagy jova.

Kértiik az Onkormanyzatot, hogy kildjék meg a kozgy(ilésik altal elfogadott, jelenleg
hatélyos telepulési kornyezetvédelmi programot, valamint az ezt megel6z6 id6szakra
vonatkoz6 teleptilési kornyezetvédelmi programot, megadva a kozgy(ilés id6pontjat,
amikor ezeket a programokat elfogadtak, valamint kildje meg az elfogadd
hatarozatokat vagy rendeleteket. A jelenleg hatalyos telepiilési kornyezetvédelmi
program tekintetében kértik, kildjék meg a program elkészitését megalapozé
dokumentumokat.

Amit kaptunk: Debrecen kérnyezetvédelmi Program 2009-14.
Debrecen Kornyezetvédelmi Program Feliilvizsgalat 2015.

3..ka‘,)°tt d”okur'nentumokbél, valamint a hidanyz6 dokumentumokbdl és kdzgy(lési
ontesekbl vélelmezhet6, hogy az Onkormanyzat 2015 6ta nem rendelkezik



hatdlyos telepulési kérnyezetvédelmi programmal, amit a Kt'v. eléir, ugyanakkgr a
megklldott, kordbbi kdrnyezetvédelmi program kozgydlési elfggadésénak smcfs
nyoma a dokumentumok kozott, gy feltételezhet§, hogy a kordbbi programot — bar

elkészilt és jogszabaly kotelez6vé teszi — a kbzgy(ilés nem hagyta jova.

. A Ktv. 46. § (1) bek. d) pontja szerint a telepiilési 6nkorményzat a kdrnyezet
védelme érdekében egyiittmikddik a koérnyezetvédelmi feladatot ellaté egyéb
hatésagokkal, mas dnkorményzatokkal, egyesiiletekkel.

Kértiik az Onkormanyzatot, kiildjék meg az azt igazolo dokumentumolfat, h?gy a
kérnyezet védelme érdekében jelenleg is egylttmiikddnek, és az elmult 5 évben
egylttmikodtek mas 6nkormanyzatokkal, egyesuletekkel.

Amit kaptunk: Fistkéd-riadé tervrél sz6l6 rendelet mdédositas és a kérnyezd
telepiilések tajékoztatéja, valamint a helyi jelentdségl termeszeti értékek
védelmérél sz816 rendelet mdédositasa és az errdl sz616 tajékoztatas.

Meglatasunk szerint e két dokumentum nem bizonyitja, hogy az egyuttmiikddés az
elmalt 5 évben minden tekintetben megtortént a kérnyez6 onkormanyzatokkal,
valamint az egyesiiletekkel, hiszen példaul egyesiilet tajékoztatasarél semmilyen
igazol6 dokumentumot nem kiildétt az Onkormanyzat, valamint nem kildte meg az
elmult 5 évben megalkotott, kérnyezetvédelmet érinté dokumentumok tébbsége
esetében a jogszabdlynak megfelel6 tdjékoztatds megtorténtét igazold

dokumentumokat sem.

. A Ktv. 46. § (1) bek. e) pontja szerint a telepiilési 6nkormanyzat az illetékességi
teriiletén, a kornyezet védelme érdekében elemzi, értékeli a kérnyezet allapotat,
és arroél sziikség szerint, de legalabb évente egyszer tdjékoztatja a lakossagot.

Kértiik az Onkormanyzatot, hogy 5 évre visszamenéleg kildjék meg azokat a
dokumentumokat, amelyek eleget tesznek a vonatkozo jogszabalynak, vagyis elemzik
és értékelik a kornyezet allapotat, tovabba — 10 évre visszamendleg - kiildjék meg a
lakossagi tajékoztatdk id6pontjat, és helyszinét, ahol a lakossagi tdjékoztatok
megvaldsultak, valamint ezek emlékeztetbit, jegyz6kényvét, egyéb vonatkozd
dokumentumait.

Amit kaptunk: Debrecen kérnyezeti atlasza, Debrecen fenntarthatd varosi mobilitasi
terve, Debrecen 2030-Uj F6nix terv, Debrecen Smart City stratégia, Debrecen
Klimastratégia 2022, Debrecen Megyei Jogu Véros Fenntarthatd Energia- és
Klimaakciéterve (SECAP), Debrecen Megyei Jogt Varos Fenntarthaté Varosfejlesztési
Stratégidja - megalapozé vizsgilat, Debrecen Megyei Jogli Vdros Fenntarthatd
Varosfejlesztési Stratégidja - stratégia, Debrecen Megyei Jogu Varos - Kornyezeti
Ertékelés és Natura 2000 Hatasbecslési Dokumentacié, Levegémindségi Terv a
Légszennyezettség Javitasira Debrecen Kérnyéke Zénacsoport Teruletén, Debrecen
Megyei Jogu Varos stratégiai zajtérképére alapuld intézkedési tervének 2017. évi
felllvizsgalata.



Bar tébb dokumentum késziilt a kérnyezet allapotéval kapcsolatban, ugyanakkor az
Onkorményzat nem kildte meg az arra vonatkoz6 dokumentumokat, amelyek a
jogszabdlynak megfelel6 lakossagi tajékoztatok megtorténtét bizonyitjak, igy joggal
feltételezhetjik, hogy ilyen téjékoztatokat nem tartottak. Emellett nem
beazonosithaté, hogy a 46.§ (1) bek. e) pontja szerinti, a kérnyezet allapotat elemz6
dokumentumot melyik megkildétt dokumentum fedi le, és ebben az esetben mikor
és hol tortént meg a dokumentummal kapcsolatos, a legalabb évi egyszeri, kotelezé

lakossagi tajékoztatas.

. A Ktv. 46. § (1) bek. f) pontja szerint a telepiilési onkormanyzat a kornyezet

védelme érdekében a fejlesztési feladatok soran érvényesiti a kérnyezetvédelem
kovetelményeit, el&segiti a kornyezeti dllapot javitasat.

Kértiik az Onkormanyzatot, kiildjék meg azokat a dokumentumokat, amelyekben az

Onkormanyzat a fejlesztési feladatok sordn (kuléndsen a Déli Ipari Park fejlesztése, a
Déli lpari Parkban helyet kapott vallalatok vonatkozasaban) érvényesitette a

kérnyezetvédelmi kdvetelményeket, elésegitette a koérnyezeti allapot javitasat az
elmult 5 év vonatkozasaban.

Amit kaptunk: Déli Gazdasagi Ovezet (DGO) geofizikai vizsgalat, DGO Kondoros
mentési terv, DGO kézponti témbok EVD, DGO nyugati 100 ha EVD, DGO 400 ha EVD,
Kisfészk(i aszat attelepités, DGO bel-és csapadékviz elvezetés KHT, DGQ
természetvédelmi és dkoldgiai vizsgalat, DGO CATL megalapozo vizsgalatok, DGO

CATL megalapozo vizsgalatok.

Ezen dokumentumok is megalapozzak a lakossagi tajékoztatas, valamint a kornyez6
telepiilések  6nkormdnyzatainak  jogszabalyban meghatarozott  tajékoztatasi
kovetelményét, ugyanakkor a tajékoztatdsok megtorténtérél nem kildtek
dokumentumot, igy okkal feltételezhet, hogy a sziikséges tajékoztatasok nem

torténtek meg.

. A Ktv. 48.§ (3) bekezdése szerint a telepiilési 6nkormanyzat kérnyezetvédelmi
tirgyt rendeleteinek, hatirozatainak tervezetét, illetve a kornyezet allapotat
érintd terveinek tervezetét, a kornyezetvédelmi programot (46. § (1) bekezdés b))
a szomszédos és érintett ©nkormanyzatoknak tajékoztatasul, az illetékes
koérnyezetvédelmi igazgatdsi szerveknek véleményezésre megkildi. A
kornyezetvédelmi igazgatasi szerv szakmai véleményérél 30 napon beliil
tijékoztatja a telepiilési 6nkormanyzatot.

Kértik az Onkormanyzatot, hogy 10 évre visszamenéleg kildjék meg azokat a
dokumentumokat, amelyek bizonyitjdk, hogy az Onkormanyzat eleget tett a
jogszabalyi kovetelményeknek és a telepilési kornyezetvédelmi programijat, illetve a
kornyezet allapotat érinté terveinek tervezetét, valamint kérnyezetvédelmi targyu
rendeleteinek  tervezetét és hatdrozatainak tervezetét a szomszédos
onkormanyzatoknak, kilénésen Mikepércs Kozség Onkormanyzatanak tajékoztatasul
megkiildte.



Tovabba kértik 10 évre visszamen6leg megkildeni azokat a dokumentumokat,
amelyek bizonyitjak, hogy az Onkormanyzat eleget tett jogszabdlyi kotelezettségének
és a telepllési kornyezetvédelmi programjat, illetve a kornyezet Allapotat érinté
terveinek tervezetét, valamint kérnyezetvédelmi targyu rendeleteinek tervezetét és
hatarozatainak tervezetét az illetékes kornyezetvédelmi igazgatasi szerveknek
véleményezésre megkildte. Tovabba kértik, kildjék meg a kornyezetvédelmi
igazgatdsi szervek valaszait.

Amit kaptunk: Csupan a Fistkod-riadé tervrél sz6l6 rendelet mobdositas, valamint a
helyi jelent8ség(i természeti értékek védelmérél sz616 rendelet médositasa kapcsan,
a kérnyezd telepilések tajékoztatasat igazol6 dokumentumok.

Az Onkormanyzat nem kildott igazolé dokumentumokat, igy joggal feltételezzuk,
hogy a jogszabalyban eldirt tajékoztatds, a kornyezd telepilések és a
kornyezetvédelmi szakigazgatasi szervek irdnydban nem tértént meg a telepilési
kérnyezetvédelmi programmal &sszefiiggésben, valamint a kornyezet allapotat
bemutaté tervek tobbsége esetében sem.

Egyesiletiink tagjai ugy vélik, hogy az orszdg masodik legnagyobb varosa, amely évek ota

lsthatoan erdltetett iparositasban latja Debrecen jovéjét - sét, fels6 kiiszobértékd, veszélyes

anyagokat felhasznalé izemként, kornyezetet terheld, kornyezetet szennyezd

akkumulatorgyarakat, katédgyarat enged az ipari parkjaiba, kozottik Eurdpa egyik

legnagyobb akkumulatorgyarat, mindezt a kivalé min8ségl magyar terméfold karara, annak

eladasaval és lebetonozasaval, mikozben olyan mennyiségl ivoviz felhaszndldsara adnak

engedélyt a hatésagokon keresztiil, amely biztosan veszélyezteti majd az utobbi években

sulyos vizhiannyal kiizd6 Alféld vizkészletét -, nem engedheti meg magdnak, hogy a hatélyos

kornyezetvédelmi torvény, onkormanyzatoknak meghatarozott feladatait nem teljesiti,

figyelmen kiviil hagyja. A kérnyezetvédelmi torvény nem csupan egy, az Orszaggyuilés altal

megalkotott jogszabaly, hanem az Eurdpai Unié altal elfogadott, unids kérnyezetvédelmi
szabdlyokat, kovetelményeket tartalmazé iranyelvek implementdcidja is, igy az
Onkormanyzat magatartasa nem csupan a hazai jogot sérti, de az unids jognak sem felel
meg. E jogszabaly és iranyelv ellenesség megsziintetése érdekében kérjik az
onkormanyzatok torvényességi feliigyeletét ellaté Kormanyhivatalt, tegye meg a szikséges
jogszabalyban meghatdrozott intézkedéseket. Valamint kérjik, vizsgalja meg az
Onkormanyzat tajékoztatasi gyakorlatanak, a szervezeti és miikodési szabdlyzat, valamint a
partnerségi egyeztetésre vonatkozo dnkormanyzati rendelet szabalyainak valé megfelelését
Is.

A telepilési kornyezetvédelmi program azért is kulonodsen fontos dokumentum, hiszen
megalapozza az 6nkormanyzatok iparositast célzo dontéseinek szakszer(iségét, megallapitja
azokat a hatarokat, amelyek kozott az Onkormanyzati dontés még nem terheli
visszafordithatatlanul a kornyezeti elemeket a foldet, a vizet és a leveg6t, valamint esélyt ad
az itt él6k egészségének megtartasara. A telepllési kornyezetvédelmi program azért is
nagyon jelentds, mivel Debrecen adottsagaival, sajdtossagaival és gazdasagi lehetdségeivel
osszhangban tartalmaznia kell a légszennyezettség-csokkentési intézkedési programmal,
valamint a légszennyezéssel, a zaj és rezgés elleni védelemmel, valamint a stratégiai
2ajtérképekre épul6 intézkedési tervekkel, a zoldfelulet-gazdalkodassal, az ivovizellatassal, a
telepulési  csapadékviz-gazdalkodassal, a  kommunélis  szennyvizkezeléssel,  a



telepiilésihulladék-gazdalkod4ssal, valamint az elhagyott hulladék felszdmolasaval, ar
energiagazdalkodassal, a kozlekedés- és szdllitisszervezéssel, a feltételezhetS rendkivili
kornyezetveszélyeztetés elharitasaval és a kérnyezetkarosodas csokkentésével kapcsolatos
feladatokat és elGirdsokat. Tovabba 6nként véllalt médon tartalmazhatja a telepllési
kornyezet minGségének, koérnyezetbiztonsaganak, kérnyezet-egészségigyi allapotanak
javitésa, valamint a természeti értékek védelme és fenntarthat6 hasznalata érfiekében
kilonosen a terilethasznalattal, a foldtani képz6dmények védelmével, a talaj, illetve
terméfold védelmével, a felszini és felszin alatti vizek, vizbazisok védelmével, a
rekultivacioval és rehabilitacioval, a természet- és tajvédelemmel, az épitett kornyezet
védelmével, az ar- és belvizgazdalkodassal, az (iveghdzhatdsi gdzok kibocsatasanak
csokkentésével, az éghajlatvaltozas varhaté helyi hatésaihoz valé alkalmazkodassal, a
kornyezeti neveléssel, tajékoztatassal és a tarsadalmi részvétellel kapcsolatos feladatokat és
el6irasokat.

Azért is lényeges e dokumentum megismerése, hiszen Debrecen varos 6nkorményzaténak’
gondoskodnia kell - a kérnyezetvédelmi térvény szerint - a telepilési kornyezetvédelmi
programjaban foglalt feladatok végrehajtasardl, a végrehajtas feltételeinek biztositasarol, és
figyelemmel kell kisérnie e feladatok ellatasat. A kornyezetvédelmi programnak kell
tartalmaznia a kornyezeti elemek allapotanak bemutatdsat és az azt befolyasolo f6bb
hatotényez6k elemzését, az ezen alapuld helyzetértékelést. Tartalmaznia kell a fenntarthato
fejlédéssel 6sszhangban allo, elérni kivant kornyezetvédelmi célokat, valamint kornyezeti
célallapotokat is. Tartalmaznia kell tovabba a célok és célallapotok elérése érdekében
teendé fébb intézkedéseket, kiilbnésen a folyamatban lévé, illetve az elGiranyzott
fejlesztésekkel és a miikodtetéssel kapcsolatos feladatokat, valamint azok megvalésitasanak
utemezését. A dokumentumban kell meghatarozni a kit(izott célok megvaldsitasanak
szabalyozasi, ellendrzési, értékelési eszkozeit, az intézkedések végrehajtasanak, valamint
alkalmazasanak varhato koltségigényét, a tervezett forrasok megjeldlésével.

A kornyezetvédelmi torvény szerint Debrecennek a kornyezet védelme érdekében egyiitt
kell mikoédnie a kornyezetvédelmi feladatot elldtdé egyéb hatdsdgokkal, mas
onkormanyzatokkal, egyesiletekkel is, ami a megkildott dokumentumok szerint hidnyos,
legtobb esetben nem tértént meg. Mikepércs, amelynek hatiaraban a legnagyobb
akkumulatorgyar, katddgyar épiil, csak a sajtobdl értesiil Debrecen varosanak iparositasi
terveirdl.

A kérnyezetvédelmi térvény arra is kotelezi Debrecent, hogy a kérnyezetvédelmi targyu
rendeleteinek, hatarozatainak tervezetét, illetve a kérnyezet allapotat érint6 terveinek
tervezetét, kiléndsen a kornyezetvédelmi programot, a szomszédos és érintett
onkormanyzatoknak tdjékoztatasul, az illetékes kdrnyezetvédelmi igazgatasi szerveknek
pedig véleményezésre kildje meg, mely szervek erre szakmai véleményt fogalmaznak meg.
Az Onkormanyzat ennek a kbtelezettségének sem tett eleget.

Egyeslletink véleménye szerint az &tlathatdsag biztositasa a kornyezeti informacidk
tekintetében kiemelt onkormanyzati feladat. A nyilvdnossag biztositdsa e targykorben
nemzetkozi egyezmények altal - kilondsen az Aarhusi Egyezményben - meghatdrozott
kOtelezettség. Adatkérésiinkkel azt a célt kivantuk szolgalni, hogy a jov6é generacioit

meghatarozé gazdasigi lépések kornyezeti hatsait az érintett nyilvanossag mihamarabb,
korlatozasok nélkiil ismerhesse meg.



Annak érdekében, hogy az Onkormanyzat joggal hivatkozhasson arra, hogy - az ipari
parkjaiba betelepiteni szandékozott akkumuldtorgyarak engedélyeztetése soran, és a
kornyezeti elemek, az emberi egészség védelme érdekében - szigorlan betartjsk a
vonatkozé jogszabalyokat, az Egyesiletiink altal feltart jogellenes m(kédést meg kell
szlintetnie. A tdarsadalmi nyilvdnossdg, a kérnyez6 o6nkormanyzatok, az engedélyez§
hatdsagok és a civil szervezetek bevonasa mellett, 4tlathaté médon, az Onkorméanyzatnak
létre kell hoznia azokat a kdrnyezeti dokumentumokat, amelyek megalapozzak a befektetési
dontésekeet, valamint alapjat szolgaltatjak az engedélyez6 hatésagok jogszer( dontéseinek
is. Amig ez nem torténik meg, sem az Onkormanyzat, sem pedig az engedélyez8 hatésagok

nem hozhatnak megalapozott, jogszer(i doéntést az akkumulatorgyarak Debrecenbe
telepitésérdl.

Osszefoglalva inditvanyunkat, a kozérdek(i adatszolgaltatdsra Egyesiiletiinknek
megkiildétt dokumentumokbél megallapitottuk, hogy az Onkormanyzat 2015-6ta nem
dolgozott ki és a kozgyliléssel nem fogadtatott el a Ktv. 48/E. § szerinti 6nall6 telepiilési
kornyezetvédelmi programot, ezzel megsértette a Ktv. 46. § (1) bekezdés b) pontjat.

Az Onkormanyzat a kornyezetvédelmi tirgyu rendeleteinek, hatarozatainak tervezetét,
illetve a kornyezet allapotat érinté terveinek tervezetét, az o6nallé telepiilési
koérnyezetvédelmi programot nem vagy nem minden esetben kiildte meg tajékoztatasul a
szomszédos és érintett 6nkormanyzatoknak, illetve nem vagy nem minden esetben kiildte
meg véleményezésre az illetékes kdrnyezetvédelmi igazgatasi szerveknek, ezzel megsértve
a Ktv. 48.§ (3) bekezdését.

Az Onkormanyzat a Déli Ipari Park vonatkozasaban megkiildte azokat a dokumentumokat,
amelyekkel igazolva latja, hogy a kornyezet védelme érdekében, a fejlesztési feladatok
soran érvényesiti a kornyezetvédelem kovetelményeit, elGsegiti a kornyezeti allapot
javitasat. Ugyanakkor e dokumentumok is megalapozzdk a lakossagi tajékoztatas,
valamint a kornyezé telepiilések oOnkormanyzatainak jogszabdlyban meghatarozott
tajékoztatasi igényét. A megkiildott dokumentumok hidnyossagaibdl okkal feltételezhetd,
hogy a sziikséges tajékoztatasok nem torténtek meg, amellyel megsértették a Ktv. 46. §
(1) bek. f) pontjat, valamint a 48.§ (3) bekezdését, valamint a 46. § (1) bek. e) pontjat.

Bar tébb dokumentum késziilt a kornyezet allapotaval kapcsolatban, de az Onkormanyzat
nem kiildte meg az arra vonatkozé dokumentumokat, amelyek a lakossagi tajékoztatok
megtorténtét bizonyitjak, igy joggal feltételezhetjiik, hogy ilyen tajékoztatékat nem
tartottak, megsértve a Ktv. 46. § (1) bek. e) pontjat. Emellett nem beazonosithaté, hogy a
46.§ (1) bek. e) pontja szerinti, a kornyezet dllapotat elemzé dokumentumot melyik
megkiildott dokumentum fedi le, és ebben az esetben mikor és hol tortént meg a
dokumentummal kapcsolatos, a legaldbb évi egyszeri, kotelez6 lakossagi tajékoztatas,
mellyel az Onkormanyzat megsértette a Ktv. 46. § (1) bek. e) pontjat.

Az Onkormanyzat két igazolas kivételével nem kiildott olyan dokumentumokat, amelyek
azt igazoljdk, hogy a kérnyezet védelme érdekében egyiittm(ikodik a kérnyezetvédelmi
feladatot ellaté egyéb hatésagokkal, mas 6nkormanyzatokkal, egyesiiletekkel, igy okkal
feltételezhetd, hogy ilyen egyiittmiikodések nincsenek, mellyel megsértette a Ktv. 46. §
(1) bek. d) pontjat.

E jogsértések megsziintetése, az Onkormanyzat m(ikddése jogszeriiségének biztositasa
céljabél inditvanyozzuk a helyi onkorményzatok torvényességi feliigyeletét elldto



Korményhivatalnal, hogy vizsgilja meg a Magyarorszig helyi 5nkormanyzatair6l sz6i6 2011.
évi CLXXXIX. tbrvény (tovabbiakban: Métv.) 123.§ (3) bekezdés a) b) és c) pontjiban
biztositott jogkbrénél fogva az Onkorméanyzat déntéseinek, dontéshozatali eljarasanak,
jogalkotdsi és feladatellstasi kételezettségeinek a Ktv. megjeldlt szakaszaival, valamint a
sajét rendeleteivel valé 6sszhangjit, megfelelését.

Kérjlik a Tisztelt Korményhivatalt, hogy bocsasson ki torvényességi felhivast (Motv. 132.§
(1) bek. a) pont és 134.§ (1) bek.) az Onkorményzattal szemben, ennek nem teljesiilése
esetén pedig kezdeményezzen mulasztisi pert az Onkorményzat ellen (Motv. 140.5 (1).
bek.).

Egyesliletiink véleménye szerint az Onkorményzat jogszer(i m(ikodésének visszadllitasara
azért is kiiléndsen nagy sziikség van, mivel Mikepércs Onkormanyzatanak semmilyen
belesz6lasa nincsen a kozigazgatasi hatira mellé telepiils veszélyes, kornyezetterheld
gyarakkal kapcsolatos dontésekbe.

Kérjik a Tisztelt Korméanyhivatalt, hogy a torvényességi feliigyeleti eljaras eredményérdl
tajékoztassa az Egyesiiletet. Amennyiben Ggy itélik meg, hogy nem tortént jogellenes
m(ikodés és nem inditanak eljarast, kérjiik, arrél is tajékoztassanak.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informéacidészabadsdg Hatdsdg allasfoglalast adott ki a
kormanyhivatalok térvényességi eljarasa sordn keletkezett kozérdekl adatok
megismerhet&ségérdl (Ugyirat szam: NAIH-1315-2/2013/V.). Az Zdllasfoglalds szerint a
kormanyhivatalok altal a torvényességi ellenérzésiik korében kezelt adatok — f6 szabaly
szerint - kozérdekd, illetve kozérdekbdl nyilvanos adatok, melyek megismerhetGségére az
informaciés onrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrol szol6 2011. évi CXII. torvény
rendelkezéseit kell alkalmazni. A koOzérdek(G és kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismerhet&ségének szempontjabdl kozombos, hogy a fellgyeleti eljaras bejelentés alapjan
vagy hivatalbdl indult, a kozérdeki adatok megismerhetdségét ez a korilmény nem
befolyasolja. Ha kozérdek( bejelentés, vagy panasz alapjan indult a torvényesség felileti
eljaras, akkor a bejelentét a vizsgdlat befejezésekor a megtett intézkedésrél vagy annak
mellézésérél - az indokok megjelolésével - irdsban vagy elektronikus Gton haladéktalanul
tajékoztatnia kell az illetékes Kormanyhivatalnak.

Amennyiben az eljards meginditasara iranyuld kérésinknek csak abban az esetben tudnak
eleget tenni, ha azt panaszként, vagy kozérdeki bejelentésként adjuk be, kérjiik, levelinket
tekintsek annak, hivatkozva a panaszokrdl és a kozérdek( bejelentésekrdl szolo 2013. évi
CLXV torvény 1. § (1)-(3) bekezdéseire.

Az oOnkormanyzatok torvényességi feliigyelete soran végzett munkajukat és az
egyuttmikodésiket koszonjik!

Leveliinkhéz mellékeltiik az Onkorményzattél megkapott dokumentumokat.
Mikepércs, 2023. 08. 02.

Tisztelettel:

.
o

Dr. Fonainé Pasztor Eniké
elnok
Mikepércsi Anydk a Kornyezetért Egyesilet
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